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АНАЛИЗА НА ФОРМАЛНАТА И СЕМАНТИЧКА 
ДЕРИВАЦИЈА НА ПРАСЛОВЕНСКИОТ КОРЕН *DVIG- 
ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
Овој текст се осврнува на анализа на формалната и семантичка дери-
ва ција на прасловенскиот глаголски корен *dvig- кој е еден од оние прасло-
венски глаголски корени кои во себе имаат вградена семантичка компонента 
којашто се однесува на основното човеково ’преместување во просторот’. 
Во македонскиот јазик се образувале две семантички јадра кои се надовр-
зуваат на двете коренски форми (*dvig- и *dig-) кои ги континуирале двете 
основни значења на овој прасловенски глаголски корен: 1. ’преместување 
во просторот’ и 2. ’преместување во просторот кон горе’.
Клучни зборови: антропоцентрично-спацијална јазична теорија, семан-
тичка деривација, македонски јазик, семантика, глаголски корени.
Семантичката деривација претставува процес во јазичната ево лу-
ци ја преку кој може да се набљудува системскиот пренос на информа-
ции од семантичкиот континуум во лексиконот на јазикот. Семантичката 
деривација овозможува анализа на хронолошкиот развој на семантички-
те компоненти вградени во лексичките единици. На тој начин можеме да 
утврдиме како од појдовната семантика (значење) на дадениот корен до 
значењето на анализираниот назив нараснуваат поттикнати од амбиен-
талното окружување асоцијативни низи во кои се содржани основните 
семантички компоненти.
Во текот на јазичната еволуција основните семантички компоненти 
претставуваат нераскинлива врска со формалните деривати од соодветни-
от корен. Овој став ќе го поткрепиме потпирајќи се на антропоцентрично-
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спацијална теорија за јазикот, односно ќе се обидеме да ги верификува-
ме поставките дека низ процесите на семантичка деривација може да се 
набљудуваат асоцијативните низи кои често водат потекло од основните 
човечки дејства, состојби и движења. Тие асоцијативни низи ги задржу-
ваат основните семантички компоненти пренесувајќи се од човекот, про-
сторот, времето што го претставуваат реалниот свет, па сè до мисловно-
то, апстрактното, метајазичното, претставувајќи го менталниот свет.
Семантичката деривација е во постојана интеракција и со „хаотич-
ниот“ сегмент на јазичната еволуција овозможувајќи влез на лексички 
единици неповрзани со заеднички семантички компоненти, при што тука 
пред сè главна улога имаат природните, културните, општествените и ци-
вилизациските влијанија кои претставуваат  гла вен извор на асоцијативно 
поврзување. Овие лексеми влегуваат директно во лексиконот и не се меѓу 
себе поврзани со заеднички семантички компоненти. Од друга страна, 
дел од лексемите навлезени под влијание на околината/амбиентот си го 
наоѓаат своето место на дендритите на семантичката деривација преку 
поврзување на семантичките компоненти.
Доколку се набљудува јазичната еволуција на македонскиот јазик, 
може да се забележат две тенденции: едната оди во правец на зачувување 
и континуирање на наследените словенски карактеристики (како во грама-
тичкиот, така и во лексичкиот систем), а другата тенденција оди во правец 
на постојана адаптација на јазичната структура мотивирана од непосред-
ниот контакт со другите балкански јазици. Граматичкиот систем се моди-
фикува и се појавуваат потранспарентни граматички показатели за оние 
семантички категории кои се најважни за воспоставување поеднозначна и 
појасна комуникација. Лексичкиот систем постојано се надополнувал со 
нови елементи и се прилагодувал на непосредните културни и општествени 
влијанија, а особено во периодот на интензивниот меѓујазичен контакт во 
рамките на Балканската јазична заедница.
При анализата на лексичките средства кои пренесуваат информација 
од семантичкиот континуум, доаѓаме до заклучок дека голем дел од прас-
ловенските глаголски основи кои се однесуваат на прототипните човекови 
позиции, движења и активности со рака, најдобро го покажуваат овој про-
цес и овозможуваат хронолошко следење на нивната формална и семан-
тичка деривација (МАРКОВИЌ, Тополињска 2019). Тој процес овозможува 
да се набљудуваат и анализираат деривациските дендрити кои во себе ги 
задржуваат основните (одликувачки) семантички компоненти.
Семантичката компонента ’преместување (на човекот) во просто-
рот’ на словенската територија се реализира на различен начин, а поче-
тоци на таа диференциција ги наоѓаме веќе на етапа на прасловенската 
јазична заедница. Формалните показатели на предикатот ’(се) движи’ се 
доста различни во словенските јазици, но сепак сите тие во себе ја но-
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сат истата семантичка компонента ’преместување во просторот’ – про-
тотипно поврзана со човекот, а потоа преку процесите на семантичка 
деривација пренесена и во менталниот свет на човекот. 
1. ЕТИМОЛОШКА АНАЛИЗА
Прасловенскиот глаголски корен *dvig- е еден од оние глаголски 
корени коишто го означуваат основното ненасочено преместување на чо-
векот во просторот, за разлика од предикатите од типот ’паѓа’, ’станува’, 
’води’, ’следи’ каде што покрај семантичката компонента ’основно чове-
ково преместување во просторот’ е вграден и правецот на просторната 
оска: кон долу, кон горе, кон напред, зад ’првиот човек’ и слично. Име-
но, според Скок (SKOK 1971: 401), од оваа основа се развива глаголската 
форма *dvigati со основно значење на ’крева, подигнува нагоре во про-
сторот’ и ’се преместува во простор’. Според Скок (1971: 401), во дел од 
јужнословенските јазици (српски и хрватски) согласката v отпаѓа уште 
во 14. век и глаголот се реализира како *dizati, dižem. Во старословенски-
от и во другите словенски јазици согласката v не отпаднала и се развиле 
бројни деривати (ФАСМЕР 1986: 330). Во полскиот јазик (BORYŚ 2006: 147) 
од 16. век е позната глаголската форма dźwigać со значење ’преместување 
нагоре’, ’пренесување од место на место со труд/мака’. Интересно е тоа 
дека во македонскиот јазик се јавуваат деривати и од двете форми (*dvig- 
и *dig-) и секоја од нив си презела по една семантичка компонента, при 
што едното формално деривациско јадро ја вградило семантичката ком-
понента ’преместување во просторот’, а другото ја задржало семантич-
ката компонента ’преместување во просторот кон горе’.
1. Формална деривација на глаголскиот корен *dvig-
a) *dvig-
Оваа глаголска основа (со зачувано v) во македонскиот јазик дала 
голем број деривати. Таа основа станала продуктивна како за образување 
свршени, така и за образување несвршени глаголи. Од оваа глаголска ос-
нова се развила основната непрефиксирана глаголска форма (се) движи. 
Од неа пак се развиле глаголски деривати кои со помош на префиксите 
и суфиксот -ува образувале видски парови: движи, задвижи-задвижува, 
пораздвижи-пораздвижува, придвижи-придвижува, раздвижи-раздви-
жува, сподвижи-сподвижува... Продуктивноста на оваа глаголска осно-
ва не е толку голема, но покрива големо семантичко поле во однос на 
’преместувањето во просторот’. Во рамките на именските и придавски 
деривати, би ги издвоиле следниве: двигател, подвиг, движење, движеч-
ки, движен, подвижен, раздвижен, задвижен, придвижен...
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б) *dig-
Оваа глаголска основа (со испуштено v) во македонскиот јазик дала 
уште поголем голем број деривати, особено во глаголскиот систем. Тука 
е интересно што македонскиот јазик, при преструктуирањето на глагол-
скиот (особено видскиот) систем се поместил од повеќето наследени сло-
венски модели за имперфективизација и ја вклучил перфективизираната 
основа со формантот -н- за образување нови видски парови. За специфич-
ност на македонскиот јазик во однос на глаголската деривација на основа-
та *dig- може да се смета и тоа дека видските парови се образуваат од само 
една основа, додека имперфектната основа *diz- настаната со алтернација 
g > z(ž), станала сосема непродуктивна за разлика од некои други словен-
ски јазици; на пр. во српскиот: дизати-дижем, надизати-надижем, поди-
зати-подижем, придизати-придижем, уздизати-уздижем… Во случајот 
со глаголската основа *dig-, таа улога ја презел продуктивниот суфикс 
за имперфективизација (-ува), кој се наложува врз само една (најчесто 
свршена или перфективизирана) основа. Тенденцијата на македонскиот 
јазик да образува видски парови од едно јадро, најчесто од перфективната/
перфективизираната основа најмногу се огледа во глаголските зборобра-
зувачки модели во југозападните македонски говори (ВИДОЕСКИ 1999: 239). 
Тоа овозможило поеднозначна видска диференцијација на глаголите, при 
што покрај старите вокални и консонантски алтернации, на сцена стапиле 
и префиксите и суфиксите како видски модификатори. Развојот на маке-
донскиот јазик во мултијазична и мултикултурна средина придонел кон 
потребата тој постојано да се адаптира при што старите морфонолошки 
разликувачки (пред сè видски) експоненти најчесто ги заменувал со по-
транспарентни показатели, како што е и во случајот со формалната глагол-
ска деривација на основата *dig-.
Така, покрај наследениот модел дигне-дига¸ воздигне-воздига, по-
дигне-подига..., македонскиот јазик образувал голем број видски парови 
со вторична имперфективизација преку суфиксот -ува кој се наслојува 
на перфективизираната основа: воздигне-воздигнува, задигне-задигнува, 
издигне-издигнува, надигне-надигнува, подигне-подигнува, придигне-при-
дигнува, раздигне-раздигнува...
Во именскиот и придавскиот систем се јавуваат неколку деривати: 
дигалка, дигач, дигнат, воздигнат, воздигнување, издигнат, издигнување/
издигање, подигнат, подигнување/подигање...
2. Семантичка деривација на глаголскиот корен * dvig-
Како и кај повеќето прасловенски глаголски корени кои се одне-
суваат на основните човекови позиции, движења и активности со рака, 
така и кај прасловенскиот глаголски корен *dig- одликувачката вграде-
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на семантичка компонента прототипно е поврзана со човекот и неговиот 
однос/активност во рамките на просторот. Во овој случај се однесува на 
човековото преместување во просторот. Токму поради прототипната 
поврзаност со човекот и неговото преместување во просторот, основната 
семантичка компонента вградена во коренот лесно може да се пренесе 
низ материјалниот свет, потоа преку општествено цивилизацискиот, па 
сè до менталниот свет. Доколку ја развиеме прототипната вградена се-
мантичка компонента, можеме да забележиме дека најважниот сегмент 
во таа човекова активност е ’преместување во просторот со подигање на 
ногата’. Како што спомнавме погоре, паралелно со оваа семантичка ком-
понента се развила и поопштата семантичка компонента ’преместување 
во просторот кон горе’, при што нејзин формален показател е претставен 
преку глаголскиот корен *dig-. 
2.1. *dvig-
Основната (одликувачка) семантичка компонента содржана во 
пра словенскиот глаголски корен *dvig- би можеле да ја опишеме како 
’преместување во просторот’, првично поврзана со човековото совла ду-
вање на просторот, а потоа преку процесите на формална и семантичка 
деривација пренесена и во материјалниот и менталниот човеков свет.
Примери1: 
а) реален свет
 1. Лекарот му препорача да се движи.
 2. Доста седиш, треба да се пораздвижиш малку.
 3. Будно го следи движењето на сопругата.
 4. Се раздвижија луѓето.
 5. Луѓето се придвижија кон шалтерот во банката.
 6. Стана да ги пораздвижи нозете.
 7. Ги движи прстите.
 8. Камионот се движеше кон градот.
 9. Возачот го придвижи автобусот кон перонот.
 10. Водата го движи воденичкиот камен.
б) ментален свет
 1. Температурата се движи до дваесет степени.
 2. Таа ги движи работите во образованието.
 3. Неговиот говор го пораздвижи мислењето на членовите.
 4. Ги раздвижи скриените сили на народот.
 5. Тој сам го раздвижи културниот живот на градот.
 6. Тој е сподвижник на општествените промени.
 7. Парите се основниот двигател.
1 Македонските примери се преземени од Дигиталниот речник на маке-
донскиот јазик (http://www.makedonski.info/).
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Примерите покажуваат дека во реалниот свет доминантна е семан-
тичката компонента ’преместување во просторот’, која од човекот и не-
говото ’преместување во просторот’ се пренесува и на другите сегменти 
од реалниот свет (Водата го движи воденичкиот камен). Кај приме-
рите кои се однесуваат на менталниот свет, семантичка компонента се 
воопштува и ја губи компонентата ’простор’ што овозможува поголема 
метафоризација на семантичкиот концепт ’преместување’.
2.2. *dig-
Основната (одликувачка) семантичка компонента содржана во 
прасловенскиот глаголски корен *dig- би можеле да ја опишеме како 
’преместување во просторот кон горе’, првично поврзана со начинот 
на човековото совладување на просторот (со подигање на ногата), при 
што глаголската основа *dig- ја задржала само семантичката компонента 
’преместување во просторот кон горе’ која се огледа во сите деривати, 
како во материјалниот, така и во менталниот човеков свет.
Примери: 
а) реален свет
 1. Ја дига главата и го гледа.
 2. Го дигнаа во три часот по полноќ.
 3. Ја дигна книгата од подот.
 4. Гулабите се дигнаа до облаци.
 5. Сонцето се дигна.
 6. Градбата се воздигаше високо над облаците.
 7. Таа го задигна фустанот и загази во водата.
 8. Над селскиот пат се издига еден голем рид.
 9. Чадот од цигарите се издигаше нагоре.
 10. Војникот ја надигна пушката да нанишани.
 11. Болничарот го подигна болниот на нозе.
 12. Тој ја подигна торбата и сети дека е многу тешка.
 13. Младоженецот ѝ го подигна велот на невестата и ја 
  бакна.
 14. Се придигна малку да види кој доаѓа.
 15. Се приподигна од постелата.
б) ментален свет
 1. Тоа ја подига јавната свест.
 2. Ја дига понудата.
 3. Многу ја дигнал цената на пиперките.
 4. Се дигаат на бунт против власта.
 5. Идниот ден му се дигна температурата на 40 степени.
 6. Песната ја воздига душата.
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 7. Неговата праведна борба го воздигна до легенда.
 8. Обожувачите ја издигнале на степен на небесна царица.
 9. Приказната ја издигна на степен на легенда.
 10. Тој се издигнал над личниот интерес.
 11. Дедо ми сам ги подигнал своите и децата на брат му, кој 
  загинал во војната.
 12. Општата култура на народот се подигна на повисоко ниво.
 13. Во последните две години ние го подигнавме својот 
  стандард.
Како што може да се види од примерите, во првиот блок приме-
ри (реален свет) доминантна е семантичката компонента ’преместување 
во просторот кон горе’, при што префиксираните глаголи носат мала 
семантичка модификација во однос на правецот (из-, воз-, по- на-) и ин-
тензитетот (раз-, при-, припо-) на преместувањето. Од друга страна пак 
при преносот на основната семантичка компонента од реалниот во мен-
талниот свет, се губи просторната компонента ’кон горе’, но таа останува 
како општ концепт ’горе – повисоко – подобро – попосакувано’ и затоа 
најчесто тоа преместување ’кон горе’ во менталниот свет се пренесува 
како ’поместува на повисоко ниво’ за што сведочат и горните примери.
ЗАКЛУЧОК:
Од спроведената анализа на формалната и семантичка деривација 
на прасловенскиот глаголски корен * dvig- може да се заклучи дека 
оние глаголски корени кои во себе носат вградени семантички компо-
ненти прототипно поврзани со човекот и неговиот однос кон просторот 
(позиција, движење, преместување, активности со рака) имаат најголем 
потенцијал преку метафоризација и асоцијација да се пренесат од реал-
ниот човеков свет до менталниот/апстрактен свет. 
Прототипната семантичка компонента вградена во овој прасловен-
ски глаголски корен може да ја развиеме како ’човеково преместување 
во просторот’, вградена во глаголскиот корен *dvig- и ’преместување во 
просторот кон горе’, вградена во глаголскиот корен *dig-. Секако, оваа 
семантичка компонента исто така е прототипно поврзана со човекот и не-
говото совладување на просторот, односно начинот на тоа совладување 
– ’подигање на ногата кон горе’. Во реалниот свет и двете семантич-
ки компоненти се цврсто вградени во соодветните глаголски, именски и 
придавски деривати, додека во менталниот свет концептот за ’простор’ 
се губи и на површина избива семантичката компонента ’преместување’ 
во однос на дериватите од глаголскиот корен *dvig-, а кај дериватите од 
глаголскиот корен *dig-, на површината избива поширокиот концепт 
’горе – повисоко – подобро – попосакувано’.
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Македонскиот јазик покажува една специфичност и посебност во 
однос на другите словенски јазици со тоа што ги зачувал и двете глаголски 
основи (*dvig- и *dig-) кои се специјализирале за две одделни семантич-
ки полиња со издвојување на компонентата ’кон горе’ од општиот концепт 
’преместување’ и нејзино приклучување кон соодветната глаголска осно-
ва. Со тоа, македонскиот јазик, за разлика од другите словенските јазици 
кои презеле само по една основа, ги презел двете основи и ги поврзал 
процесите на формална и семантичка деривација со првичните значења 
на двата глаголски корени уште од прасловенскиот период. Сето ова ни 
потврдува дека македонскиот јазик успеал на свој специфичен начин да 
ги покрие тие семантички полиња кои во другите словенски јазици се 
претставени со сосема различни глаголски корени. 
Сето ова, од една страна ни ја потврдува антропоцентрично-спа ци-
јалната поставеност на човековиот јазик, а од друга страна ни покажува 
во колкава мера македонскиот јазик го вградил во својот лексички си-
стем богатото прасловенско наследство и механизмите на формалната 
и на семантичката деривација. Исто така, низ оваа анализа можеме да 
проследиме како македонскиот јазик ги искористил и наследените а и 
сопствените механизми (за видска и формална деривација) за да може 
уште подлабоко да ја истакне семантичката диференцијација притоа 
обидувајќи се што поверно да ја отслика концептуализацијата на светот, 
а притоа постојано адаптирајќи се во однос на влијанијата од непосред-
ната околина. 
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ФОРМАЛНА И СЕМАНТИЧКА ДЕРИВАЦИЈА ПРАСЛОВЕНСКОГ 
ГЛАГОЛСКОГ КОРЕНА *ДВИГ- У МАКЕДОНСКОМ ЈЕЗИКУ
Предмет анализе у овом раду је глаголски корен *двиг-, чији се фор-
мални и семантички развој може пратити још од прасловенског периода. Ово 
истраживање почива на антропоцентрично-просторној теорији језика, помоћу 
које се може испитати како основне значењске компоненте садржане у неким 
глаголским коренима који се односе на основне положаје и покрете људске 
шаке, као и радње које се шакама изводе, могу да стекну пренесено значење и 
да се уздижу током еволуције дате концептуализације (материјалног и ментал-
ног домена). Аутор анализира изведенице од прасловенског глаголског корена 
*двиг- / *диг- које садрже значењске компоненте „кретање човека у просто-
ру“ и „кретање у простору навише“, које су током еволуције језика пренесене у 
ментални домен, при чему су задржале само основне појмове „кретања“ и ши-
роко схватање да „навише“ означава „виши ниво“, који се у менталном домену 
доживљава као „бољи, пожељнији“. Аутор анализира и како формалне глагол-
ске и именичке изведенице преносе ову значењску информацију током развоја 
језика, како у стварном, тако и у менталном домену.
25Анализа на формалната и семантичка деривација на …
Кључне речи: антропоцентрично-просторна теорија језика, семантичка 
деривација, македонски језик, семантика, глаголски корени.
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FORMAL AND SEMANTIC DERIVATION OF THE PROTO-SLAVIC VERBAL 
ROOT *DVIG- IN THE MACEDONIAN LANGUAGE
The subject of analysis in this paper is the verbal root *dvig-, whose formal and 
semantic development can be followed ever since the Proto-Slavic period. The research 
is based on anthropocentric-spatial language theory, which enables the analysis of how 
basic semantic componentс embedded in some verbal roots representing basic human 
positions, movements and activities with hand, can be transferred and elevated by the 
evolving conceptualisation (of the material and mental world). The author analyses the 
derivatives of the Proto-Slavic verbal root *dvig- / *dig- with the embedded semantic 
components ‘human relocation in space’ and ‘relocation in space upwards’, which 
during language evolution have been transferred into the mental domain, preserving 
only the basic concept of ‘relocation’ and the broad concept that ‘upwards’ refers 
to ‘a higher level’, which is perceived as ‘better, more desired’ in the mental world. 
The author also analyses how these formal verbal and nominal derivatives carry this 
semantic information through language evolution, both in real and in mental world.
Keywords: anthropocentric-spatial language theory, semantic derivation, 
Macedonian language, semantics, verbal roots.
